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We want to restore a balance. We accept modelingnat in order to file some diagram

in a dusty corporate repository. We accept docuatant, but not hundreds of pages of
never-maintained and rarely used tomes. We planrdmognize the limits of planning in

a turbulent environment.”

--- Jim Highsmith

Streszczenie

Rozdziat dotyczy propozycji sprawnej i wykonywalspgcyfikacji wymaga
osadzonej na gruncie metodyki XP (ang. eXtreme Rroming). Przedsta-
wiono i poréwnano zaréwno stosowane woij przez autoréw podsjie
do specyfikacji wymagawykorzystujce przypadki fycia (ang. use cases),
jak i nowe podéfie bazujce na kartach wymaga szkicach ekrandéw, te-
stach akceptacyjnych oraz otwartym formacie przegi@ania wymaga -
XML. Jednym 2z rezultatbw proponowanego pémi@j jest uzyskanie
wykonywalnej specyfikacji wymagaresty akceptacyjne okazaty siemal
odpowiednikiem wykonywalnych przypadk&wycia. Fakt ten, wydaje i
mie¢ dwey wplyw na efektywré procesu wytwarzania oprogramowania.

! Przez wykonywalp specyfikacj wymaga nie rozumiemy specyfikacji zapisanej

w wykonywalnym ¢zyku specyfikacji wymagatylko specyfikagi, ktéra umaliwia ciagta

i automatycza walidacp tworzonego systemu w kontglke jego zgodnii z wymaganiami
klienta oraz dostarcza informacjzwrotm na temat pogpéw w realizacji systemu.
Wykonywalng¢ specyfikacji wynika z madiwosci wykonania testéw akceptacyjnych,
zapisanych w postaci skryptéw XML, przez odpowiedmarzdzie. W proponowanym
podegciu testy akceptacyjne nig spracowywane na podstawie specyfikacji wynfadecz a
jej integralny czescia (ang. Test-Driven Requirements Specificajiodest to analogia do
programowania/projektowania poprzez pisanie testfamg. Test-Driven Development
przeniesionego na grunt specyfikacji wymaga
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1. Wstep

W czerwcu 2002 roku na Wydziale Informatyki i Zgdzania Politechniki Wroctawskiej
pojawit sk pomyst realizacji serwisu e-Informatyka (www.edmnhatyka.pl).
Przedsiwziecie to miato na celu przygotowanie i wypromowanédcego s¢, w peni
profesjonalnego czasopisma o charakterze naukowypopularno-naukowym, ktére
bedzie skupiato polskiesrodowisko informatyczne. Zateniem byto, © czasopismo
bedzie posiadato zaréwno forndrukowan, jak i elektronicza.

Wyloniona zostata woéwczas grupa $&da studentow, ktérej zadaniem byto
przygotowanie wizji systemu oraz, na tej podstaspeacowanie dokumentu specyfikacji
wymaga tak, aby pocawvszy od padziernika 2002 roku, system mégtdrealizowany
przez weksz, szdcédzieskcioosobowy grupe studentdbw w ramach przedmiotu
»rechnologie Biznesu Elektronicznego” prowadzonpgrez jednego z autorow.

W niniejszym rozdziale przedstawimy tradycyjne géde do specyfikacji wymaga
wykorzystane przez studentow na pgkm przedsiwziecia, wptyw tego podégia na
dalsz realizac¢ projektu oraz nowe podeje do specyfikacji wymaga ktore autorzy
stosuj realizupc drugie wydanie serwisu e-Informatyka.

2. Tradycyjne podegcie do specyfikacji wymaga

Specyfikupc wymagania dla pierwszego wydania serwisu e-Infbyka, studenci
wykorzystali populara technile przypadkdéw wycia (ang.use casés Aby zapewni

spéjna¢ | kompletndé opisdow poszczegdlnych przypadkéwyaia, studenci rozpoel

prag; od ustalenia standardowego szablonu opisu pojeegaec przypadku aycia.

Szablon ten zawieratl napujace pola:

« aktorzy;

* cele;

 priorytet;

« warunki pocatkowe;

e scenariusz bazowy;

e scenariusze alternatywne;

* wyjatki;

« warunki kaicowe;

« wymagania niefunkcjonalne.

Nastpnie, spotykajc sk wielokrotnie, studenci dyskutowali o rlivej funkcjonalngci
systemu i na podstawie notatek ze spotkendywidualnie dokumentowali kolejne
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wymagania wobec systemu. Opis jednego z przypadkdwia, ,Zalogowanie si ha
konto”, przedstawiamy poigj:

UC #008: Zalogowanie sie na konto

Aktorzy pierwszoplanowi:
Zarejestrowany Uzytkownik

Aktorzy drugoplanowi:

Cele:
. Dostep do petnych wersji artykutéw.

Priorytet:
Wysoki

Warunki poczatkowe:
Zarejestrowany Uzytkownik nie jest zalogowany.

Scenariusz bazowy:

1. Zarejestrowany Uzytkownik wybiera tgcze umozliwiajace zalogowanie sie na konto.

2. System wyswietla formularz logowania. Formularz logowania powinien zawiera¢ nastepujace pola:
login, hasto, tacze umozliwiajgce przypomnienie zapomnianego hasta (patrz UC #009: Przypomnienie
zapomnianego hasta).

Zarejestrowany Uzytkownik wprowadza w formularzu wymagane dane.

Zarejestrowany Uzytkownik zatwierdza podane dane.

Zarejestrowany Uzytkownik przesyta zatwierdzone dane do Systemu.

System weryfikuje kompletno$c¢ i poprawnos¢ danych przestanych przez Zarejestrowanego
Uzytkownika.

ousw

Scenariusz alternatywny nr 1:
6al. Dane przestane przez Zarejestrowanego Uzytkownika w p. 5 sg niekompletne lub niepoprawne.
6a2. System ponownie wyswietla formularz logowania wraz z notkg wyjasniajaca przyczyne odrzucenia
podanych przez Zarejestrowanego Uzytkownika danych.
6a3. Dalej wg scenariusza bazowego p. 3.

Warunki koacowe:
Zarejestrowany Uzytkownik jest zalogowany.

Wyjatek nr 1:
Jezeli w p. 4 Zarejestrowany Uzytkownik nie zatwierdza podanych w p. 3 danych, wéwczas:
1. Wykonanie przypadku uzycia jest przerywane.

Zarejestrowany Uzytkownik nie jest zalogowany.

Wyjatek nr 2:
Jezeli w p. 6 System nie moze zweryfikowa¢ kompletnosci i poprawnosci danych przestanych przez
Zarejestrowanego Uzytkownika w p. 5, wéwczas:

1. System wyswietla informacje o zaistniatym problemie.

2. Wykonanie przypadku uzycia jest przerywane.

Zarejestrowany Uzytkownik nie jest zalogowany.

Wymagania niefunkcjonalne:
. Wygenerowanie strony logowania przez serwer nie powinno trwa¢ dtuzej niz 1 sekunde.
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W wyniku podgtych prac, niedtugo po rozpagzu semestru, gotowy byt 80-stronicowy
dokument opisacy ponad 40 mdiwych przypadkéw uaycia systemu. Opracowany
dokument specyfikacji wymagastat s¢ podstawy pracy dla wspomnianej wcagej,
wiekszej grupy studentow, ktorzy mieli wagu semestru zrealizowaystem w ramach
przedmiotu ,Technologie Biznesu Elektronicznego”.

2.1. Zagrazenia projektu i podjete srodki zapobiegawcze

Zadanie wydawato sibardzo trudne do wykonania ze wal na naspujace fakty:

1. Technologie i naezlzia, ktére planowano wykorzystado budowy systemu
(platforma Java 2 Enterprise Edition, XML/XSLT, &dkt publikacji Apache
Cocoon, Web Services), mialy bprzez weksza¢ realizatorow dopiero poznane
w ramach przedmiotu, przy czym literaturaezyjku polskim nie byta dogpna.

2. Studenci biarcy udziat w projekcie musieli réwnolegle realizawanne
przedmioty, cgsto rownie czasochtonne.

3. Bardzo trudno jest zaydz& tak dura grup.

Zagraenie zwiazane z pkt. 1. byto trudne do usemia, poniewa idea przedmiotu,
w ramach ktérego realizowano projekt, jest dmta poznawanie najnowoczeejszych
technologii internetowych w praktyce.

Zagrazenie zwiazane z pkt. 2. bylo jeszcze trudniejsze do wyelowiania. Realizatorzy
nie mielizadnego wptywu na zmiany w siatce godzin.

Problem zwazany z zarzdzaniem bardzo dym zespotem (pkt. 3.) postanowiono
rozwiaza¢ w ten sposéhze caty projekt zdekomponowano na 10 podprojekt@ef@vie
podprojektow tworzyli rdz@ zespotu (angcore tean). Ich zadaniem byto kierowanie
prac poszczegolnych zespotéw oraz zapewnienie komujiigamiedzy podprojektami.
W tym celu utworzono listy dyskusyjne: jedmlla szeféw podprojektéw, dragdla
wszystkich uczestnikdw projektu. Listy dyskusyjnerasvdzity sé doskonale i byly
intensywnie wykorzystywane.

2.2. Problemy zwazane ze specyfikag wymagan

W trakcie realizacji systemu bardzo szybko okasaioze:
1. Pomimo duej szczegOtowsri opiséw przypadkOw aycia nie precyzuwj one
jednak wszystkich szczegdtéw wymaganych do reglisgstemu.

2. Opisy przypadkéw aycia s roznie interpretowane przezadge osoby realizage
system.

3. Dwza objtos¢ i formalnag¢ dokumentu specyfikacji wymafyaznieclgca osoby
realizupce system do petniejszego zapoznania $ego trécia.
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Problemy z pkt. 1. i pkt. 2. spowodowalty pojawiasie propozycji ulepszei uwag do
pierwotnie wyspecyfikowanych wymaga Nanoszenie poprawek w dokumencie
specyfikacji wymaga okazato si bardzo czasochlonne. Z kolei zaniechaniegpigdcji
tego dokumentu oznaczatoby jego stoprictezaktualizagj i wystapienie problemoéw
w komunikacji médzy grupami realizacymi poszczegolne egci systemu (kada z grup
miataby inny obraz systemu).

Pomoa w rozwigzaniu problemu braku jednoznaczaoioopiséw przypadkdéw zycia
(pkt. 2.) okazalo si sporadzanie obrazagych je szkicow ekrandw. Idea ta zostata
jednak rozwingta i w petni zastosowana dopiero podczas dalszyat mpad systemem.

Duza obgtos¢ i formalngs¢ dokumentu specyfikacji (pkt. 3.) w pozeniu z faktem,zi
wieksza cz$¢ studentdéw realizggych system nie brata udziatu w procesie specyjiikac
wymaga, doprowadzity do sytuaciji, w ktérej osoby implerngace system nie miaty
jego catdciowego i spéjnego obrazu.

Ponadto pod koniec projektu okazale, ge studenci nie zdofali zrealizowavszystkich
wyspecyfikowanych na wapie przypadkéw gycia (wg autoréw gitdwnym powodem
takiego stanu rzeczy byta decyzja o zastosowaniurehlizacji systemu nowych,
nieznanych wikszdci studentom technologii oraz bardzozduobcazenie studentow
innymi zagciami). Niezalenie od powodéw, z punktu widzenia pierwszego wydani
e-Informatyki, mana stwierdzi, ze czas i zasoby pwiecone na szczegoétowe
wyspecyfikowanie niezrealizowanych przypadkéwzyeia zostaly wykorzystane
nieefektywnie.

3. Propozycja nowego poddégia do specyfikacji wymaga

Z edukacyjnego punktu widzenia przedmiot zatayt sk sukcesem. Studenci mieli
okazg zapozné sig w praktyce z najnowszymi technologiami internetawy(Java,

Apache Cocoon, XML, XSLT, Web Services), pracowspodlnie nad diym projektem

w dwym zespole, praktycznie wykorzystygvanarzdzia do wersjonowania
oprogramowania — CVS (angConcurrent Versioning Systgéntzy automatycznej
integracji — Apache Ant.

Z biznesowego punktu widzenia pierwsze wydanieferinatyki naley jednak uznaza
niepowodzenie. Pomimo wysitku $#dziesgcioosobowego zespotu otrzymiahy
zaledwie wykonywalny prototyp systemu, weryfikty zalazenia poczynione na etapie
specyfikacji wymaga, a nie dziatajcy system nadagy sk do wdraenia w produkciji.

Aby nie powtérz¢ wczeniejszych biédéw, podczas prac przygotowawczych do
rozpoczcia realizacji wydania drugiego stwierdzoue;

1. W projekcie brato udziat zbyt wiele oséb, coudiriato komunikag w zespole.
W zwiazku z tym dalsze pracexdls kontynuowane w znaczniegszym gronie, na
zasadach wolontariatu przy jednoczesnej starargiekgi. Niewielki, ale bardzo
dobry zespot jest w stanie zrohviecej niz zespoét duy, ale przegitny.
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2. Zbyt duo czasu péwiecono szczegoétowej specyfikacji wymaigaie sprawdzagc
jednoczénie w praktyce przyjmowanych zakm (brak informacji zwrotnej
o systemie). Autorzy zwrdcili swoje zainteresowanie kierunku metodyk
zwinnych (ang. agile methodologigs takich jak FDD (ang.Feature Driven
Development SCRUM a w szczegolidoi w kierunku metodyki XP (angXtreme
Programming.

Drugie wydanie e-Informatyki realizowane jest przegsp6t émioosobowy, ktory

stosuje nowe podajie do realizacji projektu bazige na zwinnej metodyce XP.
W dalszej czsci rozdziatu opisane zostanie stosowane przez @utaowe poddgie do

specyfikacji wymaga Kluczowymi elementami tego podeja s

» karty wymaga (ang.user storiey
» szkice ekrandéw,

 testy akceptacyjne specyfikowane przed implemeqtagjace integrala czscia
specyfikacji wymaga,
» forum projektu.

3.1. Karty wymagan

Zespoét zbiera si w petnym skladzie w pomieszczeniu wyposaym w tablig.
Dodatkowo nalgy przygotowa plik czystych kartek, kilka pisakéw i cyfrowy apar
fotograficzny. Wane jest, aby kaly z cztonkOw zespotu brat aktywny udziat w proeesi
specyfikacji wymaga tak, aby wszyscy mieli pedni spojra wizje mapcego powsta
systemu. Unikamy w ten sposéb sytuacji z realizaigiiwszego wydania e-Informatyki,
kiedy osoby implementage system nie miaty jego catbowego obrazu.

Zespot zaczyna dyskutowa pazadanej funkcjonalngi systemu. Na poatku naley
koncentrowa sig na funkcjach o najwkszej wartéci biznesowej. Nazw kazdej
z proponowanych funkcji zesp6t zapisuje na osokagjie wymagania. Karty wymafja
zawieraj nazwe, wiasciwa tres¢ i oszacowania [BECK2000]Po zidentyfikowaniu
kluczowych dla danego wydania systemu funkcji zegpaystpuje do dyskusji nad
kazda z nich z osobna. Jedna z os6b probujé dyskutowan funkcje w kilku zdaniach,
zapisujc je na odpowiedniej karcie wymagania. Npeie odczytuje gkno zapisane
zdania. Jeeli zesp6t ma zastrzenia co do opisu wymagania, wowczas karta jest
odrzucana i ta sama lub inna osoba prébuje ponowpis® dyskutowane wymaganie
uwzglkdniajac uwagi zgtoszone przez zespo6t. Procedura ta ppanarjest tak diugoza
caly zesp6t uzna opis wymagania znajdyjsk na karcie za wikziwy.

Wazne jest, aby opisy na kartach wymagaie byly zbyt szczeg6towe (nie chcemy
powtarza bledu polegajcego na cakTiowym, szczegbtowym specyfikowaniu wymaga
na poczatku wydania, poniewa nie mamy pewni, ze wszystkie z nich zostan
zrealizowane w danym wydaniu systemu). Zazwyczaptargzy kilka zda Karty
wymaga maj bowiem reprezentowaa nie dokumentowawymagania. Przyktad karty
opisupcej funkcg ,Zalogowania si na konto” przedstawiamy pasij:
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Nazwa: Zalogowanie sie na konto
Tresé: Zarejestrowany Uzytkownik loguje sie na konto podajac swéj login i hasto.
Oszacowanie: 2 dni

Z kolei karta wymagania opisiga funkcg ,Przypomnienia zapomnianego hasta”
wyglada nastpujaco:

Nazwa: Przypomnienie zapomnianego hasta

Tresé: Jezeli Zarejestrowany Uzytkownik zapomni swoje hasto, moze poprosi¢ System o jego przypomnienie.
Zarejestrowany Uzytkownik podaje swoéj adres e-mail a System wysyta hasto Zarejestrowanego Uzytkownika na
wskazany adres.

Oszacowanie: 2 dni

Na podstawie powaszych opis6w nie mma jeszcze przygbi¢ do realizacji systemu.
Karty wymaga pozostawiaj zbyt wiele pyta bez odpowiedzi, np. jak powinien
zareagowa system, gdy podczas logowaniaytkownik poda zty login, czy te jak
powinien zareagowa system, gdy podczas przypominania zapomnianegda has
wspoétpracy odmoéwi serwer pocztowy? Opis przypadkaycia uwzgedniatby
odpowiedzi na takie pytania. Ale karty wymagsy tylko jednym z trzech elementéw
specyfikacji wymaga Uzupetniamy je o szkice ekrandw i testy akceptaey

W dalszej czsci rozdziatu postaramy sé wykazat, ze karty wymagan, szkice
ekranow i testy akceptacyjne g efektywniejszy metoda specyfikacji wymagai niz
przypadki uzycia.

Warto w tym miejscu podkggé jeszcze jeden fakt. Mimoze karty wymaga nie
precyzuj wszystkich szczeg6téw opisywanej funkcjondkio systemu, to daj
programistom dobre pgjie odnadnie tego, co ma zostarealizowane. Mata ziarnisi®
funkcji opisywanych przez karty wymagaumaziwia programistom dokladne
szacowanie czasu ich realizacji. Jest to szczegdbtotne, gdy dokltadne szacunki
programistobw umaiwiaja z kolei precyzyjne planowanie (ygej na ten temat nioa
znale¢ w [BECK1999, JEFF2000, BECK2000] pod hastem ,Grapianowanie”,
.Planowanie wydania”, ,Planowanie iteracji”). Take® karty wymaga petni rowniez
bardzo istota role w procesie planowania.

3.2. Szkice ekranow

Wspomnieldmy juz wczeniej o problemie, ktéry pojawit si w trakcie realizaciji
pierwszego wydania e-Informatyki i dotyczyt rozbesci w interpretacji opiséw
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przypadkéw wycia. Niejednoznaczré interpretacji wymaga prowadzita do
nieporozumi@, co w efekcie negatywnie wptglo na efektywné¢ pracy calego zespotu.
W zaistniatej sytuacji pomoantechniky okazato si sporadzanie szkicéw ekrandéw
obrazujcych przypadki gycia systemu.

Technile te stosujemy obecnie jako integralny element procgmecyfikacji wymagéa
Rownolegle z formutowaniem opisu funkcji systemu kearcie wymagania, zespot
szkicuje na tablicy ekrany zwdane z dasm funkcja. Po zatwierdzeniu opisu
dyskutowanej funkcji i zwizanych z nj szkicow ekrandw, szkice ekranéw zapisywane
sa za pomog cyfrowego aparatu fotograficznego.

Szkice ekran6w nie powinny byzbyt szczeg6towe — obrazujedynie najwaniejsze
elementy funkcjonalne wynikge z opisu stownego na karcie wymagania. Przykiad
szkicu ekranu dla karty ,Zalogowanie sia konto” przedstawiamy pomij:

LiLOGOWANIE SiE NA onfTO
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Rys. 1. Szkic ekranu zwdany z kari wymagania ,Zalogowaniesha konto”

Zauwamy réwniez, ze szkice ekrandw dajnam pierwsz, podstawow informacg
Zwrotrg 0 tworzonym systemie. Co gdej, zbiér wszystkich szkicdw stanowi doskonaty
punkt wygcia do projektowania wigiwego interfejsu gytkownika systemu.
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3.3. Testy akceptacyjne

Karty wymaga i zwiazane z nimi szkice ekranow wigi nie ,opisuq'l wystarczajcej
liczby szczegétéow wymaganych do implementacji sysfe Swiadomie opéniamy
jednak specyfikowanie szczegétéw do momentu, wykids one naprawg potrzebne.

Wszystkie prace skladgje s¢ na realizag kolejnego wydania systemu przebiegaj
w rytmie okoto 1, 2-tygodniowych iteracji. Kda iteracja rozpoczynaesbd wybrania
kart wymaga, ktére keda implementowane w ramach danej iteracji. Przy wybdtart,

z jednej strony kierujemy @iich wartgcia biznesow, z drugiej z& oszacowanym
wczesnie] kosztem realizacji (wcej na ten temat mina znale¢ w [BECK1999,
JEFF2000, BECK2000] pod hastem ,Planowanie itefadpopiero po wybraniu kart,
ktore keda realizowane w ramach danej iteracji przpsiemy do uzupetniania ich
o wymagane szczeg6ly. Warto poditié zalety takiego pod&jia — opdéniajac
specyfikowanie szczegétow do momentu, w ktérym ane naprawg potrzebne,
otwieramy s¢ na maliwos¢ uwzgkdnienia w nich informacji zwrotnej z ju
zaimplementowanej gzci systemu. Jest to podeje adaptacyjne charakterystyczne dla
zwinnych metodyk wytwarzania oprogramowania. W efeldoktadnie specyfikujemy
tylko to, co rzeczywicie kedzie implementowane i ma napkisza wartas¢ biznesow.

Po wybraniu kart wymada ktére keda realizowane w ramach danej iteracji, zespo6t ustala
szczegOly wymagane do ich implementacji. Naisie do kadej z kart zgtasza sibsoba,
ktora kzdzie odpowiedzialna za wyspecyfikowanie ustalongiehdanej karty szczegétow

w formie testéw akceptacyjnych. Testy akceptacgjecyfikujemy w pierwszej kolejno-
sci, przed przysipieniem do realizacji pozostatych zadawiazanych z implementagj
wybranych kart. Specyfikowanie testow w pierwszejencsci prowadzi do lepszego
zrozumienia funkcji, ktére majby¢ zrealizowane oraz odkrycia ewentualnych szczego6-
tow, ktore nie zostaly jeszcze ustalo@pecyfikowanie testébw akceptacyjnych powinno
przebiega zatem w miag sprawnie. W przypadku projektu e-Informatyka wyytu-
jemy do tego narzizia takie jak: JUnit [WWW2003a], HttpUnit [WWW20BB DBUnit
[WWW2003c] i XmIUnit [WWW2003d].

Szczegoblnie obiecage, m. in. pod wzghem sprawngi specyfikowania, wydaje i
jednak zapisywanie testow akceptacyjnych w possacyptow XML [WWW2003e].
Testy akceptacyjne zapisywane w postaci skryptowl )@ bardziej zwgzte i czytelne
niz odpowiadajcy im kod w gzyku programowania. W zazku z tym pisze sije
szybciej.

Skrypty XML same w sobie nie reprezentuyykonywalnych programow. Sta raczej
do reprezentacji danych wgejowych i wyjciowych oraz definiy na nich odpowiednie
asercje, ktére weryfikowana gopiero przez odpowiednie nadzie.

Przykfad takiego skryptu, definigego szczegoly dla karty wymagania ,,Zalogowarge si
na konto”, przedstawiamy pormj:

Z Implementacija i projekt systemu w metodykach zwiitng, ze soh scisle powhazane.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<l--+
| Test akceptacyjny dla karty wymagania "Zalogowanie sie na konto".
o>
<testSpec application="e-Informatyka" base URL="http://localhost:8080/e-Informatyka/'>
<l--+

| W pierwszej kolejnosci specyfikujemy strukture strony logowania.
| Strona logowania sktada sie z formularza logowania i tagcza umozliwiajacego przypomnienie
zapomnianego hasta.
| Formularz logowania zawiera z kolei: pole tekstowe 'login’, pole hasta 'password’, przycisk
'submit’ i przycisk 'reset'.
o>
<definePage name="login" url="account/login">
<form name="form" method="post" action="do-login">
<input name="login" type="text" set="#{login}"/>
<input name="password" type="password" set="#{password}"/>
<input name="submit" type="submit"/>
<input name="reset" type="reset"/>
</form>
<link name="forgotten-password" href="password-reminder"/>
</definePage>
<l--+
| Nastepnie definiujemy poszczegdline testy.
+o->
<steps>
<l--+
| Test pierwszy sprawdza, czy struktura strony logowania zwracanej przez System zgadza sie
ze strukturg zdefiniowang na poczatku skryptu.
+o->
<suite name="testPageStructure">
<with page="login">
<fetch/>
<verify/>
</with>
</suite>
<l--+
| Uzytkownik logujac sie musi podac¢ zaréwno swoj login jak i hasto.
| Jezeli dane przestane przez Uzytkownika sg niekompletne, wowczas System ponownie
wyswietla formularz logowania wraz z notkg informujgcg o tym, ze zaréwno pole 'login’ jak i 'hasto’ sg
wymagane.
| Powyzsze warunki sprawdza nastepujacy test:
+-->
<suite name="testRequiredFields">
<with page="login">
<fetch/>
<set name="login" value=""/>
<set name="password" value=""/>
<submit/>
</with>
<with page="do-login">
<verify contenttype="text/xml">
<element xpath="//login[@status="failed"]"/>
<element xpath="//errors/error[@field="login' &amp;&amp; @type="required"/>
<element xpath="//errors/error[@field="password' &amp;&amp; @type="required]"/>
</verify>
</with>
</suite>
<l--+
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| Kolejny test sprawdza sytuacje, w ktérej Uzytkownik podaje nieistniejacy login.
| System powinien ponownie wyswietli¢ formularz logowania i poinformowac¢ Uzytkownika o
zaistniatym problemie.
+o->
<suite name="testInvalidLogin">
<with page="login">
<fetch/>
<set name="login" value="invalid-login"/>
<set name="password" value="password"/>
<submit/>
</with>
<with page="do-login">
<verify contenttype="text/xml">
<element xpath="//login[@status="failed']"/>
<element xpath="//errors/error[@field="login' &amp;&amp; @type='invalid’]"/>
</verify>
</with>
</suite>
<l--+
| Uzytkownik moze réwniez podac zte hasto do istniejgcego konta.
| Réwniez i w tej sytuacji System powinien ponownie wyswietli¢ formularz logowania i
poinformowac Uzytkownika o pomytice.
+o->
<suite name="testInvalidPassword">
<with page="login">
<fetch/>
<set name="login" value="login"/>
<set name="password" value="invalid-password"/>
<submit/>
</with>
<with page="do-login">
<verify contenttype="text/xml">
<element xpath="//login[@status="failed']"/>
<element xpath="//errors/error[@field="password' &amp;&amp; @type="invalid"/>
</verify>
</with>
</suite>
<l-t
| Ostatecznie podejmujemy probe pomysinego zalogowania sie do Systemu.
| © pomysinym zalogowaniu sie do Systemu $wiadczy warto$¢ 'success' atrybutu 'status'
elementu 'login' w odpowiedzi generowanej przez System.
o>
<suite name="testSuccessfulLogin">
<with page="login">
<fetch/>
<set name="login" value="login"/>
<set name="password" value="password"/>
<submit/>
</with>
<with page="do-login">
<verify contenttype="text/xml">
<element xpath="//login[@status='success']"/>
</verify>
</with>
</suite>
<l-+
| Majac definicje wymaganych testow mozemy je wykonac.
+-->
<run suite="testPageStructure"/>
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<run suite="testRequiredFields"/>
<run suite="testlnvalidLogin"/>
<run suite="testInvalidPassword"/>
<run suite="testSuccessfulLogin"/>
</steps>
</testSpec>

Testy akceptacyjne pozwadajwyspecyfikowg wszystkie szczegdly wymagane do
rozpoczcia implementacji systemu, ktérych brak w gach opisach funkcji na kartach
wymaga.

Co wiccej, testy akceptacyjnea swykonywalry postaci specyfikacji wymaga w
znaczeniu przytoczonym we wpte rozdziatu. Integraf je z procesem budowania (ang.
build) systemu i cgsto budujc system (praktyka ggtej integracji z XP) bdziemy
otrzymywd& ciagta i konkretry informacg zwrotra 0 naszych pogpach w realizacji
projektu.

3.4. Forum projektu

Kazdy uczestnik projektu powinien ndéiebezpdredni dosip do wyspecyfikowanych
wymaga (wartas¢ komunikacji podkrdana w XP) oraz mdiwos¢ tatwej ich

modyfikacji (praktyka kolektywnego prawa do zmiaapazyczona z XP). Realizag

e-Informatyk, korzystamy w tym celu z forum projektu bamggo na pom§fe Wiki

zaproponowanym przez Warda Cunninghama [WWW2003fiki umozliwia

uczestnikom projektu szybkie tworzenie nowych i gfdedwanie istniejcych

specyfikacji wymaga Gtéwnymi zaletami Wiki g prostota i kontrola wers;ji.

Na forum projektu prezentowanea sréwniez wyniki procesu ciglej integracii
tworzonego systemu. W przypadku realizowanego pnaszrojektu obejmuje to:

« liste ostatnich modyfikacji bazy kodu w CVS,

* logi z procesu budowania systemu: kompilacji, pa&oM i rozmieszczania
komponentow aplikacji na serwerze,

* raporty z wykonania zautomatyzowanych testéw akeggnych i jednostkowych.

4. Porownanie obu podej¢ do specyfikacji wymaga
Zestawmy obie techniki specyfikacji wymaga przypadki aycia oraz proponowane
podegcie:
1. Zaréwno przypadkiaycia jak i karty wymagé map identyfikujaca je nazve (np.
.Zalogowanie s na konto”).
2. Przypadek zycia w sposéb jawny wyfa cele zwizane z jego wykonaniem (np.
.Dostep do pelnych wersji artykutdw”). Podczas wemtego specyfikowania
funkcjonalndci systemu za pomadart wymaga rowniez rozwaamy cele aycia
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proponowanych funkcji. Funkcje dla ktérych nie zna okréli¢ celéw wycia nie
sa brane pod uwag

3. Przypadki w@ycia map okrelony priorytet. Podobnie karty wymagamap
okreslona wartas¢ biznesows, ktéra szacujemy na pogiku kazdej iteracii
(poniewa wartas¢ biznesowa karty nmie zalee¢ od jw zrealizowanegj
funkcjonalndci systemu).

4. Przypadki #ycia definiup warunki poczatkowe i kacowe (np. warunek
pocatkowy: ,Zarejestrowany Bytkownik nie jest zalogowany”). Réwnietesty
akceptacyjne magzawierd kroki weryfikujace warunki pocgtkowe i kaxicowe,
np. dla przykladowego warunku patzowego sekwencja krokow w dwe
akceptacyjnym bylaby nagtujaca: (1) zalogowanie Zarejestrowanego
Uzytkownika; (2) proba ponownego logowania, ktéra powa zakaczy¢ sie
bledem.

5. Przypadki #ycia definiup scenariusze (bazowy, alternatywne i atkpwe)
skladajce st z sekwencji interakcji porailzy zidentyfikowanymi wczaiej
aktorami a rozwzanym systemem. Testy akceptacyjne specyfikgj@aitej samej
zasadzie. Symulajone dziatania aktorow i weryfikmzachowania systemu w tych
samych sytuacjach, co scenariusze przypadiaia.

6. Przypadki #@ycia, oprécz wymaga funkcjonalnych, umdiwiaja réwniez
specyfikowanie wymaga niefunkcjonalnych (np. ,Wygenerowanie strony
logowania przez serwer nie powinno téwdtuze] niz 1 sekund). W testach
akceptacyjnych tale mana wyraa¢ proste wymagania niefunkcjonalne.
Wymagania niefunkcjonalne nie zwane zzadm karty wymagania specyfikujemy
w osobnym técie akceptacyjnym.

Powyzsze poréwnanie pokazujee w sensie funkcjonalnym karty wymagpolaczone

z testami akceptacyjnymi odpowiaglgrzypadkom #ycia. Rownie wysitek zwiazany

z przygotowaniem przypadkéwzycia i testow akceptacyjnych jest podobny, przy
zalazeniu,ze do specyfikowania testow akceptacyjnych wykonzgshy skrypty XML.

W czym zatem tkwi rénica? Dlaczego proponujemy i w swojej praktyce \ggrsy
zaprezentowane w tym rozdziale pade3 do specyfikacji wymagé&

4.1 Zalety zwinnego specyfikowania wymaga

Zdaniem autorow proponowane paaég wydaje si efektywniejsze mi technika
przypadkdw uaycia z nasgpujacych powodow:

1. Testy akceptacyjnea swykonywalm, postaci specyfikacji wymaga Mozemy
zintegrow& je z procesem budowania systemu i, stgsupraktyle ciaglej
integracji znaa z XP, lgdziemy otrzymywé ciagta i konkretra informacg
zwrotm 0 postpach w realizacji projektu.

2. Poniewa testy akceptacyjne as niemal odpowiednikiem wykonywalnych
przypadkéw wuycia, zatem praca nad jednym a potem nad drugiefaktem
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osobno wydaje siautorom marnowaniem zasobdéw. Mogloby siydawa, ze
opisy przypadkow iycia @ bardziej czytelne, ale specyfikacja testu
akceptacyjnego w postaci skryptu XML meoby¢ réwnie czytelna i, co wcej,

w prosty sposob transformowana za pomo¢SL (ang. eXtensible Stylesheet
Language na dokumentaej systemu w dowolnej, dostosowanej do potrzeb
uzytkownika postaci i formacie (np. HTML czy PDF).

. W proponowanym podajiu, przy porownywalnym wysitku, oprécz specyfikacj

wymaga otrzymujemy jednoczaie obszerny, budowany od samego ptar
projektu zestaw zautomatyzowanych testow akceptgchp W efekcie pokrycie
systemu testami cdolzie lepsze @i w podegciu klasycznym. Dodatkowo
automatyzacja testéw akceptacyjnych znacznie piggsa sam proces testowania.
Dzieki temu pozostaje wcej czasu nagczne testowanie, co w przypadénednich

i duzych systemdw jest niezmiernie czasochtonngzRie testujemy gtownie to,
czego nie da sizautomatyzowa (np. spéjné¢ graficzry poszczegdlnych stron
portalu).

. Sytuacja, w ktérej wymagania nie ulegamianie i § jasno okrélone na pocgku

projektu naley do rzadkeéci. W przypadku klasycznego poéiep, kada zmiana
wymaga sprawia, ze modyfikowane $ dokumenty specyfikgce przypadki
uzycia i istniepce testy akceptacyjne. W przypadku zaproponowamegiegcia

i realizowanych bdz juz zrealizowanych funkcji systemu, wymagania zawaste
w testach akceptacyjnych, przypadkyaia nie g potrzebne a co za tym idzie za-
kres modyfikowanych dokumentéw jest mniejszy. D&dato rozbudowany ze-
staw automatycznych testéw gwarantuje wychwycenien¢ualnych probleméw,
ktére mog pojawi sie po wprowadzeniu zmian w jwzaimplementowanej egci
systemu. W przypadku funkciji, ktére dopiergllp realizowane, testy akceptacyjne
jeszcze nie istnigj- nie ma potrzeby modyfikowania jakichkolwiek dokentow.

. W proponowanym podgjiu szczegotowe wymagania specyfikowanedspiero

wtedy, gdy g potrzebne — nie wc#riej. Specyfikujemy tylko to, co jest napragvd
potrzebne, ma najeksz wartas¢ biznesow i powinno by zrealizowane
w pierwszej kolejnéci. Dodatkowo, specyfikar szczegoty dopiero wtedy, gdy s
potrzebne - mzemy uwzgedni¢c w nich informacg zwrotmy z juz zaimplemento-
wanej czsci systemu.

.Karty wymaga z definicji @ ograniczone czasem realizacji, co ufiwia

doktadne planowanie i kompletrimplementagj kart wymagé w pojedynczej
iteracji. Przypadki #iycia s zwykle bardziej gruboziarniste, gidga niezalene od
ograniczé czasowych.

7. Specyfikacja wymagdajest tatwo dosfpna w formie elektronicznej w formacie

XML, moze by zdalnie modyfikowana, wersjonowana (z wykorzystaminp.
CVS) i prezentowana w z@ych formatach wyciowych (np. HTML, PDF, PS).

Zdaniem autor6w z powgzego poréwnania wynikaze proponowane podeje do
specyfikacji wymaga moze by znacznie efektywniejsze - ofesaj wykonywalm
specyfikacg wymaga, ciaglta informacg zwrotma, obszerny, budowany od patizu
projektu zestaw testow, jak rownipozwalajc unikra¢ marnowania czasu na czysob
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zwiazane z tworzeniem i uaktualnianiem peréanych ze sapartefaktéw (przypadkéw
uzycia i testow akceptacyjnych).

Za szczegOlnie istotne uwaga autorzy réwnie:

1. Zaangaowanie calego zespoitu w specyfikacjyymaga, co skutkuje pein
i sp6jrma wizja systemu u kadego czlonka zespotu.

2. Wykorzystanie szkicow ekrandéw, ktore zmniejgszapiejednoznaczrigi
w interpretaciji wymaga dap pierwsz informacg zwrotm 0 systemie i stanowi
punkt wycia dla projektowania wkgiwego interfejsu zytkownika.

4.2. Ograniczenia proponowanego roz\gzania

Oczywicie proponowane przez autoréw rozeanie nie jest doskonale. Dostrzegamy
nastpujace zwhzane z nim ograniczenia:

1. Aktualnie pojawiajce s¢ pierwsze rozwizania skryptowe bazage na XML g
funkcjonalnie bardzo proste i nie pozwalaj. in. na tatwe i elastyczne ustawianie
i testowanie stanu bazy danych, petibstug formularzy (np. sprawdzanie typow
pol obecnych w pobranym formularzu) czy tsercje dotyee wydajndci (np.
czasu odpowiedzi serwera rmadanie). W zwizku z tym, na chwil obecn,
pisanie testow akceptacyjnych wymaga od zespotdzioaidobrej znajomii
narzdzi takich jak: JUnit, HttpUnit, DBUnit czy XmlUnit

2. Ograniczenia wynikage z osadzenia proponowanego r@zania na gruncie
metodyki XP (np. nie wszyscy klienci mpdyy¢ przygotowani do oki&ania
wymaga o ziarnistéci wymaganej przez karty wymagfVAGN2001]).

5. Podsumowanie

Testy akceptacyjne zapisane w XMh wykonywalry postaci specyfikacji wymaga
Mozna powiedzié, ze s niemal odpowiednikiem wykonywalnych przypadkéwycia.
Fakt ten warto wykorzysta by zoptymalizowé proces wytwarzania oprogramowania i
uzyska wczeniejsz informacy zwrotm nt. realizowanego systemu. Taki jest ramiar
autoréw, ktérzy w przyszkei cha opisa podstawowe zak®nia metodyki wytwarzania
aplikacji internetowych bazagej na wykonywalnej specyfikacji wymagaa pomos
testow akceptacyjnych. Zdaniem autoréw metodyka takpohczeniu z odpowiednio
dobrar architektug szkieletu tworzonych aplikacji internetowych (arepplication
frameworR pozwoli na bardzo sprawne realizowanie projektow.
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